
奈良産業大学

講義科目　授業アンケート結果

設問№

※レーダーチャートの平均は4段階評価　4（そう思う）、3(ややそう思う)、2(あまりそう思わない)、1(そう思わない)
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アンケート結果に対する教員のフィードバックシート

授 業 年 度 ２０１２年度　後期科目平均 全体平均
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　来年度もテキストとそれに基づく理解度チェックのためのドリル形式
のプリントを使用と、英文と語句の徹底した板書による授業をさらに充
実したものにしていきたい。ただ1時間毎の内容量は決して少ないとは
言えず、９０分という限られて時間では互いに少なからず忍耐力が必要
であり、毎回１ユニットを終えるためには多少早口になってしまっていた
かもしれない。またそのことが授業内容の理解をかえって妨げてしまっ
ていた面もなかったとは言えないであろうし、それが私語につながって
いた部分もあったかもしれないし、反省点の1つと言えるかもしれない。

時 間 割 番 号

科 目 名

教 員 名
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基礎英語Ⅱ/英語（講読）（後）

①授業計画の達成度について

③アンケート全体を通しての自己評価、及び、今後の授業改善計画について

②授業の進め方について

 シラバスの計画どおり無事にすべての内容を終えることができた。難
易度についてはアンケートの結果からも大部分の学生にとってはほぼ
適切であったと思われるが、一部にそうではない学生がいたことも事実
であった。

　おおむねプラスの評価が多かったのではないかと思う。授業はテキス
トに沿って進め、さらに理解度をチェックしながら高めていくためにドリ
ル形式のプリントを別途作成し、英文と語句の板書を徹底した上で英
文の穴埋めと語句の確認をさせ、毎回その内容をプリントに書かせる
ことによって英語の基礎学力の確認と向上を目指した形で授業を進め
ことがアンケートにプラスに影響した部分は少なからずあったと思われ
る。ただ私語が一部とは言え少なからずあったことも事実である。
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