
設問№ 科目平均 全体平均

Ⅰ.(1) 3.50 3.39

Ⅰ.(2) 3.50 3.47

Ⅰ.(3) 2.88 2.91

Ⅱ.(4) 3.13 3.05

Ⅱ.(5)

Ⅱ.(6)

Ⅱ.(7) 3.25 3.32

Ⅱ.(8) 3.50 3.39

Ⅱ.(9) 3.25 3.27

Ⅱ.(10) 3.63 3.28

Ⅱ.(11) 3.38 3.09

Ⅱ.(12) 3.38 3.43

Ⅱ.(13) 3.50 3.43

満足度 Ⅱ.(14) 3.38 3.36

ノートをとる
   先生に
  質問する

復習をする
  図書館や
インターネット

　何もして
　　いない

Ⅳ.(15) 12.5% 12.5% 12.5% 0.0% 50.0%

本科目平均 全体平均

奈良学園大学

授業を理解するための工夫

 自身の
受講姿勢

Ⅰ.(1)～(3)

3.29 3.26

③アンケート全体を通しての自己評価、及び、今後の授業改善計画について

講義内容・
方法

Ⅱ.(4)～
(13)

3.38 3.28

自由記述欄に「就活のことなどについていろいろ学ぶことができた」
とあることからも、目的意識を持った学生には貴重な経験を与える
ことが出来たものと自負しております。ただし、総合的満足度の科
目平均が3.38と、全体平均の3.36とほぼ同じであることから、まだ改
善の余地があるものと反省せざるを得ません。
　しかしながら、ビジネス学部及び情報学部の募集停止に伴い本
科目が今年度で閉講となることは残念でなりません。

講義科目　授業アンケート結果 　　　　　アンケート結果に対する教員のフィードバックシート

授 業 年 度 2014年度　後期

自
身
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受
講
姿
勢

時間割番号 24308

科   目   名 インターンシップⅠ

教   員   名

受
講
内
容
・
方
法

全15回の授業中、計5回にわたって外部講師を招き、その他1回は
上級学生の発表の見学のため、「この授業の先生の説明は分かり
やすかった」等の科目平均が全体平均を下回っていることが誰に
対する評価であるのか必ずしも明確ではありませんが、「この授業
は、私語が少なかった」の科目平均が3.63であり、全体平均3.28を
上回っていることは、学生が熱心に授業に取り組んだ証ではない
かと思われます。

※レーダーチャートの平均は４段階評価　４(そう思う)、３(ややそう思う)、２，(あまりそう思わない）、１（そう思わない)

〈※複数選択可項目〉

①授業計画の達成度について

教育効果を一層あげるために一部順番を入れ替えたことを除き、
シラバスにほぼ沿った形で全15回の授業を終えることが出来まし
た。
　難易度については、「この授業は、自分にとって難易度の高い授
業であった」の科目平均が2.63（全体平均2.93）、「～低い授業で
あった」の科目平均が2.00（全体平均2.22）といずれも全体平均を下
回っており、むしろアンケートの回答の信頼性に疑問符が付けられ
ますが、おおむね適切な難易度であったのではないかと判断して
おります。

②授業の進め方について

Ⅲ.(14)
3.38 3.36
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