
設問№ 科目平均 全体平均

Ⅰ.(1) 3.43 3.33

Ⅰ.(2) 3.43 3.41

Ⅰ.(3) 2.93 2.91

Ⅱ.(4) 3.36 2.90

Ⅱ.(5)

Ⅱ.(6)

Ⅱ.(7) 3.50 3.16

Ⅱ.(8) 3.57 3.24

Ⅱ.(9) 3.57 3.09

Ⅱ.(10) 3.57 3.19

Ⅱ.(11) 3.21 3.03

Ⅱ.(12) 3.43 3.38

Ⅱ.(13) 3.43 3.33

満足度 Ⅱ.(14) 3.36 3.24

ノートをとる
   先生に
  質問する

復習をする
  図書館や
インターネット

　何もして
　　いない

Ⅳ.(15) 35.7% 7.1% 7.1% 0.0% 28.6%

本科目平均 全体平均

奈良学園大学

①授業計画の達成度について

シラバスに記載した授業計画に従って、授業運営ができたと考えて
いたが、アンケート結果でも確認できた。設問（５）の結果では、難
易度が高いと評価されているようである。「保険」の数理的内容も省
略せずに講義したので、数理処理を不得意とする学生にとっては
確かに難度が高くなったが、抽象的な理論ではなく、具体的な数値
例を提示して授業を進めたつもりである。

②授業の進め方について

Ⅲ.(14)
3.36 3.24

講義科目　授業アンケート結果 　　　　　アンケート結果に対する教員のフィードバックシート

授 業 年 度 2015年度　後期

自
身
の

受
講
姿
勢

時間割番号 31308

科   目   名 リスクマネジメントⅡ

教   員   名

講
義
内
容
・
方
法

各回の授業ではテーマを一つに絞り、板書の筆記と必修課題を合
わせてＡ４用紙１枚を完成させて提出することが、出席の要件とし
た。次回には、前回までの提出プリントをいったん返却し、前回まで
の流れを見直してから新たな内容の説明に進むようにして接続を
図った。設問（９）の結果では、理解度を確かめながら授業を進めて
いると評価されているようである。半期の１５回を３つに区切り、４回
の講義内容を５回目に確認するテストを実施し、この３回の確認テ
ストで成績評価をおこなった。

※レーダーチャートの平均は４段階評価　４(そう思う)、３(ややそう思う)、２(あまりそう思わない）、１（そう思わない)

〈※複数選択可項目〉

授業を理解するための工夫

 自身の
受講姿勢

Ⅰ.(1)～(3)

3.26 3.21

③アンケート全体を通しての自己評価、及び、今後の授業改善計画について

講義内容・
方法

Ⅱ.(4)～
(13)

3.46 3.17

授業内容については、これまでの経験から確定してきたと考えてい
る。今後の授業改善について考えている観点は、対話的に進める
時間を増やすことである。板書はプリントに頼ることなく、語りと対話
によって授業を構成できるかを、試行したいと思う。
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