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22024年度
2024年度

授授業評価アンケート(集計表)
開講年度

アンケート総数

公衆衛生看護学診断演習

4枚

5段階評価 5:5 4:4 3:3 2:2 1:1

井上　葉子木曜日１時限

平均評価 5 4 3 2 1

この授業に積極的に参加しましたか。1 2 2 0 0 0 4.5集計．

この授業で取り組むべき事前事後課題を理解できていましたか。2 1 2 1 0 0 4集計．

教員の説明はわかりやすかったですか。3 0 4 0 0 0 4集計．

毎時間の授業の要点は明確でしたか。4 0 4 0 0 0 4集計．

毎時間の授業の分量は適切でしたか。5 0 2 2 0 0 3.5集計．

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。6 1 3 0 0 0 4.25集計．

提示された資料（文字，図表など）はわかりやすかったですか。7 1 3 0 0 0 4.25集計．

この授業は、総合的にみて満足できるものでしたか8 2 2 0 0 0 4.5集計．
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22024年度
2024年度

授授業評価アンケート(集計表)
開講年度

アンケート総数

全体結果

4204枚

5段階評価 5:5 4:4 3:3 2:2 1:1

平均評価 5 4 3 2 1

この授業に積極的に参加しましたか。1 1964 1400 646 66 24 4.27集計．

この授業で取り組むべき事前事後課題を理解できていましたか。2 1208 1745 942 144 51 3.96集計．

教員の説明はわかりやすかったですか。3 1585 1432 793 175 89 4.04集計．

毎時間の授業の要点は明確でしたか。4 1590 1499 766 152 67 4.08集計．

毎時間の授業の分量は適切でしたか。5 1053 1076 1788 110 40 3.74集計．

教員の話し方は聞き取りやすかったですか。6 1740 1324 736 186 81 4.1集計．

提示された資料（文字，図表など）はわかりやすかったですか。7 1614 1421 811 149 72 4.07集計．

この授業は、総合的にみて満足できるものでしたか8 1622 1606 742 156 78 4.08集計．
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奈良学園大学ティーチングポートフォリオ

学部・学科 保健医療学部　看護学科 氏名 松浦　尚子

３．教育の方法

４．教育の成果

５．今後の目標

　講義，演習では，一人の事例を通して、学ぶことで、日々変化する対象者の状況に合わせた「より良い状態
える内容としている。対象者の状況は既習の学習内容から「なぜ？」と問いかけ根拠を考えさせるようにして
では必ずグループでのディスカッションの時間を設定し、様々な方向から対象者を捉え、「より良い状態」を
いる。考えたことを言語化することにより，考える力，相手に伝える力が育っていくため、毎回講義・演習の
りの課題を出し、学びの言語化をしている。
　実習では，「なぜ？」と問いかけながらも，その時にしか学べないことが多々あるため、すぐに答えが導き
工夫し、対象者の状態を捉え、看護をする楽しさを実感できるようにしている。
このような関りが主体的な学修へと導いていけると考え実践している。
さらに、主体的に看護技術を学ぶために、週に1回実習室の開放を行っている。

　授業評価は概ね良好な評価であった。
　看護技術の基礎Ⅰでのまとめ演習では既習の知識、技術を活用して対象者の「より良い状態」を臨機応変に
践していた。しかし、学習した内容がすべて活用できている状況ではないため、繰り返し問いかけを行い、主
習を行い、知識の定着ができるようにしていく必要がある。
　2年次生は臨地実習後，「次はもっと勉強して患者さんのために看護をしたい」という言葉を担当していた
生から聞くことが出来たことから、看護の楽しさを伝えることができたと考える一方、学生が学習不足を感じ
に、知識の定着の出来ていない部分が多々あり課題となった。

• 必要に応じて根拠資料を添付（シラバス，授業評価アンケート等）

　本学の教育活動において、学生が主体的な学習を行い、さらに対象者にとっての「より良い状態」とは何か
えられるような教育を目指している。そして、入学時から学生と関わる立場にあるため、学生の個々の能力が
るような関りを目指している。

１．教育の責任

２．教育の理念・目的

短期目標
1）授業研究を行う時間を確保し，学生の学びが深まる授業にする。
2）オムニバスでの授業のため、教員間の連携をさらに密にし、同じ方向性で学生を教育し、教育活動の実践
学会誌に投稿する。
3）学生とのコミュニケーションから，学生を理解し能力向上への関りを行う。

長期目標
学生が将来にわたって主体的に学習していくために、私自身の専門性を深めると共に、広い視野を持ち教育に
る。

1）令和6年度、保健医療学部看護学科の基礎看護学領域で、以下の授業を担当した。
（１年次生）看護技術の基礎Ⅰ、基礎看護学実習Ⅰ
（２年次生）看護技術の基礎Ⅱ、看護実践プロセスの基盤Ⅰ，看護実践プロセスの基盤Ⅱ、基礎看護学実習
（４年次生）卒業研究Ⅱ、統合看護論、統合看護学実習
2） アドバイザーとして、１年次生4名、２年次生4名、３年次生3名、４年次生以上3名　の学修や生活支援
3）校務分掌ではFD委員会、学生生活委員会を担当した。
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